SALIH B. HASAN ET-TRABZONI VE ESERLERI

Ersan TURKMEN"

Hayati

Muellifin hayati hakkinda higbir bilgiye ulagilmamistir. Dogum ve vefat tarihi belli olmasa da
kaleme almis oldugu eserlerin istinsah tarihlerinden yola ¢ikarak 1700’1 yillarda yasamig oldugu an-
lasiimaktadir. Isim benzerliginden dolay1 miiellifin, Muhammed el-Medeni et-Trabzoni’nin (6. 1786)
dedesi olma ihtimali zihne gelebilir.' Ancak bu ihtimalin dogrulugu daha ¢ok miiellifin 1700’tin ilk
yarisinda yasamis olmasina dayalidir. Oysa miiellifin Risdletii'[-Kiyds eserini dikkate alirsak, onun
1700’tin ikinci yarisinda yasamis oldugu anlasilir. Zira s6z konusu risalesinde 1762 yilinda vefat etmis
olan Mehmed Hadimi’nin ifadelerini onu rahmetle anarak aktarir. Bu da risalenin Hadimi’nin vefatindan
sonra yazildigini gosterir.

Eserleri

1. Serhu Riséleti’l-Istidlaliyye

Eser yazma halinde bulunmaktadir. Incelemede dikkate alman niisha ise Corum Hasan Pasa Il
Halk Kiitiiphanesi’nde nr. 2471/2 kayitlidir. Risale, mantik hakkinda farkli muellifler tarafindan yazilmis
cesitli eserler igeren koleksiyonun iginde ikinci eser olarak yer alir. Oyle ki s6z konusu yazmanin 32-56
varaklari arasinda yer almaktadir. Serlevhada yazarin adi Salih b. Hasan et-Trabzoni ve eserin de ismi
Serhu Risdleti l-Istidldliyye oldugu yazmaktadir. Eserin miiellife aidiyetini dogrulayan baska bir sey
de risalenin giris kisminda miiellif tarafindan kendi adini ifade etmesidir. Istinsah tarihi kapal kiisurat
sistemiyle miladi 24.09.1862 yilina tekabiil eden hicri Pazar 29.03.1279 olarak ifade edilse de kimin
tarafindan istinsah edilmis oldugu ac¢iklanmamistir.

Muhtevasi

Yukarida hakkinda bilgi verilen eser aslinda mantik ilminde yazilan bir risaledir. Miiellif s6z
konusu risalesini Osman b. Mustafa et-Tarsiisi’nin? (6. 1732) mantik ilminin istidlal kismiyla ilgili olan
Risdleti’l-Kiydsiye eserini serh etmek i¢in kaleme almistir. Eserin dili Arapga olup tanitimda kullanilan
niisha disinda baska bir niishasina ulasilmamistir. S6z konusu risale bir mukaddime ve ana metinden
olusmaktadir. Alt basliklarla miiellif eserini ayirmasa da satir bastyla hangi konudan bahsedilecegi y6-
niinde bazi imalarda bulunur. Miiellifin bu yondeki ifadelerini dikkate alirsak eserin birinci boliimiiniin,
kiyasin tanimini sekillerini ve sartlarini icerecek sekilde kiyas boliimii oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci
boltimii ise delillendirme yontemlerinden ibarettir. Ugtincii boliimii ise kiyas ve delillendirme yontem-
lerinin Arap diline uygulanmasina dontiktir.
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Miiellif mukaddimesinde serh etmek istedigi eserin adin1 ve serh sebebini agiklar. Oyle ki serh
etmek istedigi eserin donemin talebe topluluklarinda meshur oldugunu ve muglak kalan kisimlarinin
aciklanmasinin gerekli oldugunu ifade eder. Bu sebeple de zaman kisitlilig1 ve yasadigi zor sartlara
ragmen serh yazmak istedigini de ileri strer.

Miiellif serhinde Tars(isi’nin metninin tamamini ele almaz, aksine konuya doniik s6zlerini akta-
rarak kendi goriislerini ifade eder. Miiellif metin sahibinin sozlerini kendi s6zlerinden giris kisminda
kavluhu/sozii/4l s ifadesiyle ayirsa da sonraki boliimlerde bu ayirma ydntemine pek basvurmaz. Bu da
iki yazarmn ifadelerinin karigmasina sebep olabilir. Ancak elimizdeki olan mahtutta Tars{isi’nin sdzlerinin
alt1 kirmizi ¢izgiyle belirginlestirilmektedir. Bunlart dikkate alarak Trabzoni’nin serh yonteminin mezci
oldugu sylenebilir.* Boylece bazen sadece bir kelimeye yer vererek agiklamalar yapamaya calisir. Ayrica
miiellif eserinde bazi kelimeleri kisaltarak yazmaktadir. Ornegin netice manasinda olan matlubii/< slae
tam sekliyle degil ilk iki harfini yazarak -« olarak yazar.

Trabzoni serhine miellifin kiyas hakkinda yaptigi tanim1 aktararak baslar. Risalede yer alan tanim
ise mantik eserlerinde meshur olan ve &zellikle Ebheri’nin de Isagoci metninde yer alan “kabul edildigi
halde baska bir sonuca ulastiran 6nermelerden olusan bir s6zdiir.” Seklindeki tanimdir. Kiyasin tanimini
yaptiktan sonra muellif iktiranl1 ve sarthi kiyas olmak tizere iki kiyas tiirtinti ele alir. Sarih bu kiyas tiir-
lerinin tamimlarini klasik mantik eserlerine bagli kalarak yaptiktan sonra da kiyasin maddelerinden s6z
eder. Hilkmiin 6nermelere dagilimini 6ne alarak da kiyas tasnifini yapar. Bununla birlikte karma kiyas
tiirlerine de yer verir. Yine o, klasik mantik eserlerine bagli kalarak kiyasin sekillerinden s6z ederek her
sekli de orneklerle agiklamaya calisir.

Serh 6zellikle talebe topluluguna yazildigi i¢in muellif risalesindeki tasnifleri tablolar halinde
okuyucusuna sunmaya ¢alisir. Boylece kiyas tiirlerinin ve sekillerinin 6grenilmesi ve ezberlenmesi igin
talebelere kolay ders notlart da hazirlamaya ¢alisir. S6z konusu risale kismen miiveccehat/modalite ko-
nularini da icermektedir. Dolayisiyla miifredat itibariyla Trabzoni’nin risalesini degerlendirecek olursak
Molla Fenari’nin mantik risalesinin okutulduktan sonra ele alinabilecegini sylemek miimkiin olur.

Trabzoni kiyas tiirlerini ve onlari olusturan 6nerme ¢esitlerini agikladiktan sonra istidlal/delillen-
dirme konusunu ele alir. Sarih bu baglamda metne bagli kalarak “medlalu ispatlamak i¢in delili takrir
etmek” oldugunu ifade eder. Delilden medlule intikal etmenin de iki yonlii olabilecegine -yani eserden
tesir edene veyahut aksi- dikkat ¢eker. Ona gore bu delillendirmenin kiilliyi kiilliyle, ctiziyi kiilliyle,
kulliyi ctiziyle ve clizi olan 6nermeyi ciizi olan delil ile ispatlanabilecegini sdyleyerek dort sekilde ol-
dugunu ileri stirer. Bunlarin ilk ikisinin kiyas veya burhan oldugunu, ti¢linciisiiniin ise istikra/timevarim
oldugunu ifade eder.

Miiellif delillendirme yonetimlerinden bahsederken medlulii ispatlayan her seyin delil oldugunu
ifade eder. Boylece o, ser’1 olan nakli delillerin de delil oldugunu ileri stirer. Nitekim ona gore fikihta
kullanilan nakli bilgilere dayal delillendirme y&netimleri delil olarak kabul edilmektedir. Boylece islam
hukukgularin bagvurdugu yontemleri de ele alarak fikih usulii ilminde tesri kaynagi olarak kabul edilen;
Ku’ran, stinnet, icma, kiyas ve salt akli yontemleri de incelemeye calisir. Miellife gore bu yontemlerin
ilk ticti nakli olup digerleri ise mantik kurallarina bagli olacak sekilde akli yontemlerdir.

Salih et-Trabzoni risalesinde son olarak Tars(isi’nin metnine bagli kalacak sekilde Arap dilinde
ibare bazinda bulunan kiyas konusunu ele alir. Oyle ki miiellif eserinin bu b&liimiinde aslinda mantiksal
kiyaslarin Arap dilindeki karsiliginin nasil bulunabilir oldugunu ve kiyasin sartlari fasih Arapgaya nasil

uygulanabilir oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.

3 Sarih ile matinin sozlerinin ayrilmayacak sekilde i¢ i¢e olmasi demektir. Klasik donemde siklikla basvurulan bir yontem olarak kabul
edilmektedir.
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Resim 1: Eserin ilk iki sayfas: (Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 2471/2)

2. Risdletii’l-Kiyis

Salih b. Hasan et-Trabzoni’ye ait oldugu tespit edilen s6z konusu bu eser de tipki birincisi gibi
yazma halinde bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda risalenin Corum Hasan Pasa Il Halk Kii-
tiiphanesi’nde nr. 2471/3 kayitli niishasina ulastimistir. Risale mecmuanin 59-63 varaklari arasinda yer
almaktadir. Oyle ki bu yazida yer alan eser tanitiminda da s6z konusu niisha kullanilmistir. Risalenin
miistensihi belli olmasa da Konya’da 1269 yilinin Rebitilevvel ayinda istinsah edildigi sonunda yazil-
maktadir. Risale, Arap dilinde yazilmis olup miiellifin diger risalesinden kisa olsa da tipki onun gibi
mantik ile alakahdir.

Muhtevasi

Yazar risalesinde eser belirtmeden Mehmed Hadimi’nin? (6. 1762) mantik ilminin kiyas kismiyla
alakali bazi ifadelerini agiklayarak kendi goriislerini ifade eder. Bu nedenle risalenin bir serhten ibaret
oldugunu soylemek miimkiindiir. Oyle ki miiellif Hadimi’nin ifadelerini kendi ifadeleriyle biitiinlestirerek
goriislerini agiklamaya calismistir. Risalenin yazim tarzi ise miiellif serhini ana metinden ayirmayarak
mezci/i¢ ice olacak sekilde yazmistir. Yine geleneksel mantik eserlerine riayet edecek sekilde bazi
ifadeleri kisaltarak dile getirmistir. Ornegin yazar matlub/< sl ifadesini mat/4« olarak yazmaktadir.

Risale kiyas cesitlerini icermektedir. Oyle ki miiellif kiyas tiirlerini agikladiktan sonra mukaddi-
melerin maddelerine de yer verir. Bu baglamda yazar déndiirme, ters dondiirme ve tenakuz gibi konulara
da deginir. Bunlar1 yaparken de hem serh etmeye calistig1 ifadelere hem de geleneksel mantik eserlerine
riayet etmeye ¢alismistir.

4+ Mustafa Yayla, “Hadimi, Ebli Said”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/26-24
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Resim 2: Eserin ilk sayfast (Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 2471/3)
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